Programmalen

Kunskap och forstaelse
For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap,
inbegripet kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om
tillampliga metoder inom omradet, fordjupning inom négon del av omradet
samt orientering om aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, vardera och kritiskt tolka relevant information i
en problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestiallningar
och situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att
genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera
information, problem och losningar i dialog med olika grupper, och

e visa sadan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade
som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt
For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhaélleliga och etiska aspekter,

e visa insikt om kunskapens roll i samhéllet och om ménniskors ansvar for hur
den anvinds, och

e visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla
sin kompetens.

Hamtat fran https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 22 feb
2021
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Kursplanen

Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva

Grundniva

Fordjupningsniva
G2F

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap
e Kandidatprogrammet i systemvetenskap

Forkunskapskrav

Grundliaggande behorighet pa grundniva

samt

Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2

samt

Engelska 6

samt

Matematik 2b/2c eller Matematik B

samt

Godkant 9o hp fran programtermin 1 till 4, inklusive kurserna
Kognitionsvetenskaplig introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och
programmering 12 hp, samt Forskningsmetodik och statistik 9 hp, eller motsvarande
eller

Godkant 95 hp fran programtermin 1 till 4 pa kandidatprogrammet i
systemvetenskap eller motsvarande

Undantag ges for svenska

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

e implementera ett interaktivt anvandargranssnitt med hjalp av ett
utvecklingsramverk

e identifiera och beskriva komponenter i ett anviandargranssnitt

e implementera en komponent i ett anviandargranssnitt givet en beskrivning



e redogora for den programmeringsmassiga komplexiteten i en uppsattning
interaktionstekniker

Kursinnehall

I kursen behandlas foljande:

e anviandning av HTML, CSS och JavaScript for att skapa interaktiva granssnitt
e eventhantering

e hantering av input frin mus, tangentbord, etc.

e animation

Undervisnings- och arbetsformer

Undervisningen bestar av foreldsningar, laborationer, grupparbete och ett
projektarbete. Utover detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Examination

Kursen examineras genom:

skriftliga laborationsuppgifter i grupp, betygsskala: EC

individuell muntlig redovisning av laborationsuppgifter, betygsskala: EC
skriftliga projektuppgifter i grupp, betygsskala: EC

individuell muntlig redovisning av projektuppgifter, betygsskala: EC

For Godkant (E) slutbetyg kravs minst Godkant (E) pa samtliga moment. Hogre
slutbetyg baseras pa medianen av laborations- och projektuppgifterna.

Detaljerad information aterfinns i studiehandledningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att ersatta det obligatoriska momentet
med en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en
student ritt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och
examinator bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen,
har ratt att begédra en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.



Den som godkants i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala

ECTS, EC

Ovrig information

Planering och genomférande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvirdering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla fragan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant satt att likvardiga villkor rader med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell laggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna
for, och delegera ritten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap



Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G87 - Interaktionsprogrammering

Studentgrupp Kogvet 3

Tillfélle | HT2024
Kursansvarig | Johan Falkenjack
Antal registrerade studenter | 52 st

Antal studenter som deltog pa | 7 st
kursutvérderingstillfélle inom klassen, | 5q 11 55
och datum

Kursutvérderare for studentgruppen | Ewa Bingefors Wahlqvist, Jesper Eriksson
Utbildningsbevakare | Millie Johansson

Namn och datum pé& nérvarande vid | Johan Falkenjack, Ewa Bingefors Wahlqvist,
kursutvéderingstillfalle med examinator | Jesper Eriksson

25-02-14

§ 1 KursiNFO

Har kursinfo publicerats tva veckor innan kursstart: Ja

Har det har publicerats en kommentar om dndringarna sedan forra kursutviarderingen: Ja

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Studenterna uttryckte att kursen lag bra i programmet, men att den inte borde ges samtidigt
som 729G28 - webbprogrammering och databaser da de dr en del 6verlapp och bada kurserna
ar programmeringstunga.

[Kursansvarig har pa eget hall reflekterat kring detta. Han forstdr perspektivet att det kan
vara mycket samtidigt och att kurserna éverlappar mycket. Han menar att det skulle kunna
bli bra om kurserna kunde ldggas upp pd ett sdtt ddir eventuella 6verlappande moment inte
innebdr dubbelarbete. Detta dr dock svdrt i praktiken, da studentoverlappet inte dr 100%
samt att systemarna inte ldser 729G28. Det finns ddrmed inte en firdig losning pa problemet,
men kursansvariga for bada kurserna dr medvetna om problemet.]

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar 10 respondenter anger att de lagt ner mer
aktiv arbetstid pa kursen 4n vad den
motsvarar i poing.



Andel svar/antal respondenter

1. Kursens amnesinnehall har gett mig majlighet att
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt 1arande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poang.

Vilka forandringar anser du kan genomféras for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har méjlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och
examination stammer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

10. LiU arbetar for att motverka all form av
diskriminering, trakasserier, krankande sarbehandling
och exkludering. Har du uppmarksammat nagot
problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,
beskriv dessa i fritextfaltet.

11. LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika
villkor vid deltagande i och genomférande av

utbildning. Har den aktuella kursen utformats och
genomforts pa ett satt som tagit hansyn till detta?

13/53

4,23

b

423

4,38

b

3,77

b

3stJA
10 st NEJ, FOR HOG ARBETSINSATS

[Fritext svar.]

[Fritext svar.]

4,15

b

4,00

b

12 st NEJ

9stJA
2 st NEJ

1 st VET EJ




§ 4 StubiEMILJO

Overlag ansigs studiemiljon som bra, iven om det nigon ging blev en miss med labbsalar
som hade vissa icke fungerande datorer. Vid flera tillfillen lag dock tva labbpass direkt efter
varandra under samma dag. Detta upplevdes som pafrestande av studenterna, dir de menade
att de hade behovt en lidngre paus for mellanarbete for att kunna utnyttja det andra labbpasset
till fullo.

[Kursansvarig haller med om att tvd pass efter varandra inte var ett vilfungerande uppldigg,
varken for studenter eller assistenter da det dr pdfrestande for samtliga. Kursansvarig
kommer infor ndsta dr i storsta mojliga man forséka undvika detta |

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmiint

Det fanns krav pd att KogVet-studenter skulle labba med systemvetenskapsstudenterna, dven
om det senare inte lades s stor vikt vid detta som det tidigare hdvdats. Vissa studenter
foreslog att om kursansvarig verkligen vill trycka pa att blanda paren mellan programmen,
kunde kursansvarig dela in labbgrupperna da det upplevdes som svart att dela upp sig nir
studenterna inte kdnde varandra och alla inte heller ndrvarade pa foreldsningarna. Andra
studenter var dock ndjda med att fa vilja sin partner sjdlva.

[Kursansvarig var under intrycket att det var en jamn fordelning mellan kogvetare och
systemare, vilket inte var fallet vid kursstart. Detta paverkade planen kring uppdelningen
mellan klasserna.

Kursansvarig delar dven med sig att resultaten fran labbarna och projektet visade att
blandade grupper i snitt presterat bdttre. Kursansvarig kommer att tinka vidare pa hur de
ska ldgga upp det ndsta dar.]

§Forelisning

Studenterna upplevde att det var en bra méngd foreldsningar under kursen och kodexemplen
som presenterades var overlag uppskattade. Daremot uttryckte vissa studenter att det var svart
att folja koden pa foreldsningarna. Ett antal studenter lyfte darfor forslaget att byta ut vissa
foreldsningar med workshops eller generellt inféra mer interaktiva moment under
foreldsningar som komplement till kodexemplen.

Under motet lyftes dven att studenterna upplevde att det viktigaste ofta kom sist i
foreldsningarna, vilket ledde till att det ibland inte fanns tid att g& igenom detta ordentligt
inom ramen for schemalagd foreldsningstid. Det resulterade i att studenterna sjdlva var
tvungna att 1dsa in detta och missade en grundligare genomgang fran forelasaren.

[Denna kurs togs éver i sista minut och har ddrmed varit utformad utifran en annan ldrares
planerings- och presentationsunderlag. Kursansvarig delar med sig att han kommer utforska
dndringar for foreldsningsmomentet, mdjligen genom att infora ldsning innan



foreldsningarna. Stilen pa foreldsning kommer forfinas och kommer att réras mer mot
live-kodning for att visa praktiska exempel och rora sig mer mot kursansvarig ldrandestil.]

§Labb

Labbarna upplevdes som bra och nédrvarande studenter tyckte de var rimliga i tid, &ven om det
var svart att halla den planerade takten och att 1imna in dem i borjan. Detta var till viss del da
inldmningsétt dndrades i borjan av kursen, vilket studenterna har forstaelse for att det inte var
kursansvariges fel.

Viss information om labbarna skilde sig mellan labbassistenterna. Studenterna uttryckte att
samtliga larare och assistenter borde vara mer 6verens om kraven for labbarna, da det ibland
explicit uttrycktes att olika labbassistenter var olika harda 1 rittningen.

Det poidngterades dven att labbtillfillena efter jul inte hade lika ménga labbassistenter
nédrvarande jamfort med informationen i schemat.

[Kursansvarig och assistenter ska undersoka mojligheten till ett nytt system for inldmning till
ndsta dar, da systemet som anvdindes i dr ldg utanfor deras kontroll och dndrades utan deras
vetskap. Kursansvarig tdnker dven over dndringar pd uppgifterna som ges i kursen,
potentiellt genom att skdra ner pa de mindre uppgifterna for att kunna fokusera pa de storsta
och mest overgripande uppgifterna. Han delar dven med sig att manga studenter har legat
efter i kursen 6verlag, och har haft det svdrt i borjan med programmeringstdnket, nagot han
ocksd hoppas kunna dtgdrda pd detta sdtt.

Vi diskuterade studenternas upplevelse av rdttningen som ojimn och en forklaring
kursansvarig kan se till detta dr att uppgifterna gdr att lésa pd flera olika sditt, vilket gor att
assistenter har fokuserat pd olika “fel” i l6sningarna. Kursansvarig kommer ta med sig att
det inte ska vara olika rdttning mellan assistenterna och kommer kolla fritextsvaren i
Evaluate efter mer detaljerade exempel (de har inte hunnit skickas ut innan vdrt mdéte).

Det ldgre antalet labbassistenter efter jul berodde pa sjukdom, men kursansvarig podngterar
att det inte heller var mdnga studenter ndrvarande sa det bor inte ha resulterat i ndagon
resursbrist.]

§Seminarium

Studenterna har inget storre att anmérka pd seminarierna. Vissa uttryckte en dnskan om att
seminariegrupperna skulle vara mer fordelade baserat pé projekten/arbetet, sa de fick se en
jamn mingd av bade relevanta och annorlunda arbeten.

[Kursansvarig haller mer om att studenternas forslag dr rimliga och har sjdlv tinkt pd den
l6sningen.]

§Projekt

Studenterna uttryckte att det var roligt att arbeta med projektet men att det ockséd var svért att
veta pd vilken nivd de skulle ligga arbetet. En del studenter tyckte det var otydliga
instruktioner for projektet och pekade specifikt pa att de tyckte de var lite kortfattade, dir



vissa saker inte stod med i beskrivningen fast det antogs att studenterna skulle inkludera detta
1 arbetet.

Studenterna upplevde dven att GUI-analysen hade oklar poidnggivning i forhdllande till resten
av projektet, dd de upplevde att de inte fick sérskilt mycket podng for det faktiska projektet
utan néstan enbart frdn spec och GUI. Detta fick studenterna att uppleva poéngsystemet som
otydligt och obalanserat mellan uppgifterna baserat pa bade storlek, tid och vikt.

[Kursansvarig hdller med studenternas asikter om podnggivningen kring GUI-analysen och
kommer att kolla pa vilka delar som ska viga tyngst i kursen. Kursansvarig podngterar att
det dr mycket fokus pd design i kursen, och kommer att diskutera med andra ldrare kring
varfor det har blivit sd dd detta i grund och botten inte dr en designkurs.]

§ 6 KURSENS EXAMINATION

Examinationen upplevdes som bra och relevant for kursmalen. Studenterna uppskattade att
slutpresentationerna skedde i grupper, s& de dven fick se vad andra grupper gjort under
kursen.

§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Inga anmérkningar fran studenterna.

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Detta dr andra kursomgédngen i rad som hélls av en ny kursansvarig. Under tidigare
kursomgéngar har kritik om att labbassistenterna inte verkar réitta pd samma sétt lyfts, denna
kritik framkom &dven 1 ar. Forra kursomgéngen upplevde eleverna att mycket onddigt togs upp
under foreldsningarna, vilket dven arets studenter upplevde till viss grad da de ansag att man
inte alltid hann g4 igenom viktiga saker. Aven forra kursomgangen uppstod problem med att
inte alla labbassistenter som var schemalagda nirvarade vid labbtillfdlllet, ndgot som dven
skedde 1 4r. Under kursomgangen HT23 rapporterades dven problem med att labbsalar 1angt
ifrdn varandra bokades, ett problem som inte uppstod i ar.

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Vissa studenter upplevde att feedbacken pa labbar ibland var svar att forstd och att det kunde
vara svart att fa svar pd mejl. Andra studenter hade dock inga anmérkningar och upplevde
aterkopplingen som bra. Det diskuteras vilken roll labbassistenter och ldrare haft i detta och
liksom tidigare diskuteras att labbassistenter borde vara mer overens om kraven for labbarna
och hur feedback ges.

[Kursansvarig kommer att fundera 6ver den kommunikation som getts kring projektet da det
var ett flertal studenter som hade forstdatt informationen annorlunda dn kursansvarig.
Kursansvarig uppmdrksammar vikten i hur assistenter ger feedback till studenterna och
pratar om andras feedback. Han reflekterar dven over informationen som getts om
bonuspodng och obligatoriska delar i projektet, och lyfter fram att han vill minska den
forvirring som uppstdtt i dr genom att fortydliga dessa delar.]



§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Studenterna var generellt ndjda med studiemiljon, men upplevde vissa problem, sdsom icke
fungerande datorer i labbsalar och ladnga labbpass utan tillrickliga pauser. Kravet pd att
blanda labbgrupper mellan program upplevdes som otydligt, och vissa foreslog att
kursansvarig kunde styra upp grupperingen. Foreldsningarna uppskattades, men vissa hade
svart att folja koden och Onskade fler interaktiva moment samt béttre prioritering av
innehallet. Labbarna ansigs bra men varierande rittningskrav mellan assistenter skapade
forvirring. Seminarierna fungerade vil, men vissa ville ha bittre gruppindelning. Projektet
var uppskattat men instruktionerna ansags otydliga, och podngfordelningen mellan delar av
projektet kdndes obalanserad.

§ 11 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Kursansvarig var proaktiv och hade redan tinkt pa ménga saker studenterna upplevt som
problematiska. Ménga av problemen uppstod som ett resultat av att kursen togs over fran en
tidigare kursansvarig vars stil och metod skilde sig frdn den nuvarande kursansvarig.
Foljaktligen har kursansvarig visat en vilja att gora dndringar p4 ménga av momenten 1
kursen, bade efter studenternas upplevelser och sina egna. Kursansvarig och assistenter
kommer att diskutera var kommunikationen har brustit gentemot studenterna for att minska
forvirring, bade 1 uppgifternas utformning och den feedback som getts under kursens géng.
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