Programmalen

Kunskap och forstaelse

For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap, inbegripet

kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om tillampliga metoder
inom omradet, fordjupning inom nagon del av omradet samt orientering om
aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, virdera och kritiskt tolka relevant information i en

problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestallningar och
situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att

genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information,

problem och 16sningar i dialog med olika grupper, och

e visa sddan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade

som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt

For kandidatexamen skall studenten

visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter,

visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om méanniskors ansvar for hur den
anvands, och

visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla sin
kompetens.

Hamtat fran https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 11 Nov 2024
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Kursplanen - 729G85

Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva
Grundniva
Fordjupningsniva
G2F

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap
Forkunskapskrav
Grundlaggande behorighet pa grundniva samt
Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2 samt
Engelska 6 samt
Matematik 2b/2c eller Matematik B samt
Godként 90 hp fran programtermin 1 till 4, inklusive kurserna Kognitionsvetenskaplig
introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och programmering 12 hp, samt
Forskningsmetodik och statistik 9 hp, eller motsvarande

eller

Godként 95 hp fran programtermin 1 till 4 pa kandidatprogrammet i systemvetenskap
eller motsvarande

Undantag ges for svenska



Larandemal
Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

genomfora anvandarstudier
generera idéer och skissa pa konceptforslag i interaktionsdesign
vardera och argumentera for ett forslag baserat pa resultat frin anvandarstudier i
kommunikation med uppdragsgivare

e kravstalla, skissa, utveckla och presentera prototyper av interaktiva produkter
och tjanster for en uppdragsgivare

e anvanda designprinciper och riktlinjer i skissning och prototypning av
anvandargranssnitt

e genomfora och for en uppdragsgivare presentera utviardering av prototyper
interaktiva produkter och tjanster med avseende pa grundlaggande matning av
och identifiering av problem i anviandarupplevelsen

e gora bedomningar inom anvandarupplevelse och interaktionsdesign med
avseende pa samhalleliga och etiska aspekter

e identifiera behov av ytterligare kunskap och kompetens inom
anvandarupplevelse och interaktionsdesign

Kursinnehall

I kursen behandlas yrkesmaissiga processkunskaper inom interaktionsdesign och
anvandarupplevelse. Det handlar sarskilt om att 1agga upp och genomfora en
manniskocentrerad designprocess for interaktiva produkter och tjanster, inklusive att
skissa pa idéer och prototypa losningar. Kursen bygger pa designutmaningar fran
kund/bestallare.

Fardigheter:

e genomforande av en interaktionsdesignprocess med kund- och
anvandarperspektiv for en uppdragsgivare

e utformande av fungerande interaktiva produkter och tjanster utviardering av
anvandarupplevelse

Amnen:

e grundlaggande begrepp inom manniska-datorinteraktion
e designprinciper och riktlinjer for anvindargranssnitt
e prototypning av interaktiva produkter och tjanster



e designmetoder
e olika typer av anvandargranssnitt
e metoder for utvirdering av anvandarupplevelse och anvandbarhet

Teknik:
e prototypingsverktyg (LoFi och HiFi) for utveckling av interaktiva produkter och

tjanster
e interaktionsteknik

Undervisnings- och arbetsformer

Undervisningen bestar av forelasningar, lektioner, designarbete i samverkan med olika
anvandargrupper och uppdragsgivare, muntliga presentationer och skrivna uppgifter.
Utover detta ska den studerande utova sjalvstudier.

Examination
Kursen examineras genom:

e aktivt deltagande i designarbete i grupp och redovisningar, betygsskala: UG
e individuell skriftlig uppgift, betygsskala: EC

For Godkant (E) slutbetyg kravs minst Godkant pa samtliga moment. Hogre betyg
baseras pa den individuella uppgiften.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skél, och om det med héansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att ersétta det obligatoriska momentet med
en annan likvardig uppgift.

Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en student
ratt till anpassad examination vid salstentamen har studenten ratt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.



Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och examinator
bedomer det mgjligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen, har
ratt att begara en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkénts i prov far ej delta i fornyat prov for hogre betyg.

Betygsskala
ECTS, EC

Ovrig information
Planering och genomférande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den

kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla frdgan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant satt att likvardiga villkor rdder med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna for,
och delegera ritten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Bocker

Arvola, M. (2020). Interaktionsdesign och UX: Om att skapa goda
anvdandarupplevelser (2. uppl.). Studentlitteratur.

Schlatter, T., & Levinson, D. (2013). Visual Usability: Principles and Practices for
Designing Digital Applications. Morgan Kaufmann.



Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for
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Studentgrupp Kogvet 3

Tillfélle | HT 2024
Kursansvarig | Ludwig Halvorsen
Antal registrerade studenter | 70 st

Antal studenter som deltog pa | 10 st
kursutvérderingstillfélle inom klassen, | |1 _\ov - 2004
och datum

Kursutvérderare for studentgruppen | Ewa Bingefors Wahlqvist, Jesper Eriksson
Utbildningsbevakare | Millie Johansson

Namn och datum pé nérvarande vid | Ludwig Halvorsen, Vanessa Esperance
kursutvéderingstillfalle med examinator | Rodrigues, Ewa Bingefors Wahlqvist,
Jesper Eriksson

06 - Dec - 2024

§ 1 KursiNFo

Har kursinfo publicerats tva veckor innan kursstart: Ja

Har det har publicerats en kommentar om &ndringarna sedan forra kursutvérderingen: Ja

[En av fordndringarna som presenterades pa introforeldsningen, dndring av en analysfrdga i del
2, blev inte av. Kursansvariga ska se over detta pd nytt infor ndsta kursomgang.]

§ 2 KURSEN I UTBILDNINGEN

Kursen ansags vara relevant och bra placerad i programmet. Den upplevdes som relativt bra i
belastning i forhallande till poidng, men lite langsam under vissa moment av kursen.

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar 2 respondenter har svarat att kursen inte har
utformats och genomforts pa ett sitt som
frimjar jamstilldhet och lika villkor vid
deltagande och genomférande av utbildning.



Andel svar/antal respondenter

1. Kursens amnesinnehall har gett mig mojlighet att
uppna kursens larandemal.

2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt larande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poang.

6. Vilka forandringar anser du kan genomféras for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har méjlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar Iattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och
examination stdmmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

10. LiU arbetar for att motverka all form av
diskriminering, trakasserier, krankande sarbehandling
och exkludering. Har du uppmarksammat nagot
problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,
beskriv dessa i fritextfaltet.

11. LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika
villkor vid deltagande i och genomférande av

Ytterligare 2 respondenter har dven svarat att
de inte vet om detta krav uppfyllts eller ej.
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4,31

b

4,31

bl

4,25

b

4,06

b

2,57

Inga utstickande svar

Inga utstickande svar
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b

16 st NEJ

125t JA




utbildning. Har den aktuella kursen utformats och 2 st NE]
genomforts pa ett satt som tagit hansyn till detta?

2 st VET EJ

§ 4 StupiEMILJO

Allt upplevdes som bra utan nigra anmdérkningar fran studenterna. Schemaldggningen och
lokalerna har dverlag fungerat bra.

§ 5 KuRsENS UPPLAGG

§Allmiint

Studenterna tyckte att det var bra med férre foreldsningar péd slutet d4 denna tid behovdes till
projektet. Studenterna uttryckte dven att de skulle velat borja jobba mer med Figma tidigare i
kursen. Ett forslag som diskuterades var att ha en Figma workshop, da det skulle ha varit till
hjilp for att komma in i programmet léttare.

Samarbetet med studenter fran systemvetenskapsprogrammet upplevdes som bra. Det var bra att
grupparbetet lagts in 1 TimeEdit, dock blev det 6verlapp 1 schemat for systemarna ett fatal
ganger.

[Kursansvariga tar dt sig forslaget om en Figma workshop. Systemarna erbjuder fler valbara
kurser dn Koglet, vilket gor det svdrt att helt undvika krockar. Kursansvariga ska kolla med
systemarna hur detta kan motverkas infor ndsta ar.]

§Forelidsning

Foreldsningarna upplevdes som “helt okej” och “ganska bra” av studenterna. Vissa uttryckte att
det fanns foreldsningar som var lite for grundliga for kursen, sdsom farghantering eller hur man
ska jobba. Manga studenter uppskattade de aterkommande paminnelserna om hur man blir
kreativ 1 sitt arbete.

[Det upplevdes vara lite dalig nérvaro pd foreldsningarna, dock dr det svart att sdga ndgot om
hur ndrvaron for specifikt KogVet-studenter var i och med att kursen samldses. De funderar pd
att byta ut nagon till foreldsning till workshops och vi diskuterar for- och nackdelar med detta.]

§Workshop
Studenterna uppskattade workshopsen och tyckte att framforallt den om sketching var mysig.
Déremot upplevdes det som otydligt om det skulle vara en form av grupparbete eller inte, vilket
ledde till olika forutsittningar beroende pa hur ménga av projektgruppens medlemmar som var
nédrvarande.

[Kursansvariga tar dt sig kritiken att specificera vilka workshops som ska vara individuella och
vilka som dr mer grupporienterade. I samband med diskussionen om att gora om vissa



foreldsningar till workshops diskuteras hur man far med bdde det teoretiska och det praktiska,
varav en losning som foreslas dr att foreldsa pd forsta halvan och jobba praktiskt pa den andra.
Pa detta sdtt kan man fa med alla studenter oberoende av tidigare kunskapsnivd, dd studenten
kan avgora vilken halva den vill dyka upp.]

§Individuell uppgift

Studenterna upplevde den individuella uppgiften som tydligt strukturerad i olika faser, men
tyckte det var svéart att halla sig till dessa di de upplevde att de behdvde gé tillbaka och fixa till
delar av designen fran tidigare faser ju langre in i kursen de kom. Det diskuterades hur uppgiften
skulle kunna forbéttras med avseende till detta. En idé var att bara anvdnda en hemsida, och
didrmed bara designa en webbplats, men med fler sidor. Detta skulle tillata studenterna att lagga
ner mer tid pd webbplatsen och bli ndjda med den. Manga studenter kinde att de antingen blev
missndjda med sidan eller la ner for mycket tid pa designen, sa det skulle ocksa vara bra med ett
praktiskt exempel pé var ribban ligger for uppgiften.

Studenterna diskuterade dven att de tyckte instruktionerna for Task 2 var otydliga, d& det var
svért att forstd pd vilket sitt och varfor man skulle analysera exempelvis sina kénslor. Framforallt
var det svart att forstd hur man skulle referera till kurslitteraturen i denna del. Boken (Arvola,
2020) upplevdes inte heller som relevant for den individuella uppgiften.

Studenterna foreslog att det skulle vara bra med deadlines till mindre milstolpar 1 uppgiften, da
de kinde att de inte alltid visste hur de lag till och nidr saker forvéntades vara klara. Det skulle
ocksa ge en pekpinne om huruvida de var pa rétt spar med de olika delarna.

[Efter att ha ldst studenternas reflektion hdller kursansvariga med om att en omstrukturering av
uppgiften dr vird att diskutera. Vi diskuterade hur flera studenter uppgett att de lagt upp till fem
ganger mer tid pd uppgiften dn vad som dr menat och hur detta dr problematiskt. Ingen definitiv
losning Dyftes, men kursansvariga tar med sig kritiken.

Analysfragorna i Task 2 skulle ha dndrats och fortydligats infor denna kursomgdang men detta
blev inte av. Kursansvariga var déirfor medvetna om problemet och haller med om att exempelvis
frdagan om att analysera sina kdnslor dr luddig och att det dr otydligt vad som krdvs for att fd full
podng, vilket de dven mdrkte av vid rdttningen. De ska se 6ver detta infor ndsta ar.

Gidllande mindre deadlines haller kursansvariga med om att det dr en bra idé, men pa grund av
deras egna arbetsbelastning kan detta bli svart att realisera.]

§Projekt

Studenterna tyckte det var roligt att fi chansen att jobba mot foretag. Tyvirr varierade
arbetsbelastningen for projektet beroende pa vilket foretag man jobbade med, da vissa forvéintade
sig mer dn andra. Vissa studentgrupper upplevde det som svart att ha kontakt med klienten, bland
annat da vissa foretag hade uppfattningen att studenterna skulle jobba pa projektet till december.



Studenterna upplevde dven att gruppstorleken paverkade den mingd arbete som kunde goras pé
projektet, vilket blev problematiskt for de grupper som inkluderade icke-registrerade studenter.

Flera studenter uttryckte att det hade varit tydligare ndr saker bor vara klara om det fanns
deadlines for mindre milstolpar under projektets géng.

Vid métet diskuterades dven hur den generella upplevelsen var att det behovdes mer tid for
prototyperna. Under denna kursomgéng hade studenterna ungefir en vecka pa sig att arbeta med
sina interaktiva prototyper. Med sé lite tid upplevde de inte att de hade tid att hitta testdeltagare
relevanta for applikationen, utan det slutade med att en majoritet av alla testpersoner for
prototypen blev studenter inom kursen.

[Kursansvariga forstod att det kan vara problematiskt att placera samtliga utbytesstudenter i
samma grupp, dd deras frdanvaro pdverkar resterande i gruppen. De ska dven undersoka
mojligheten att kontakta programansvarig infor kursstart for att fa en lista pa studenter som
forvintas gora utbyte fran LiU, for att pd sa sdtt inte inkludera dessa i nagra grupper.

Vi diskuterade dven hur man kan fortydliga for foretagen vad de kan forvinta sig. Kursansvarig
hjdlper studenterna med detta genom att kontakta klienten med information om vad projektet
kommer att inkludera och vad som kommer att hinda. Ett forslag som lyftes var att ge klienterna
ett dokument gdllande vad de kan forvinta sig och tidslinjen for projektet.

For att motverka att de interaktiva prototyperna testas pd enbart pd andra studenter ska
kursansvariga pdaminna om att man kan pdborja rekryteringen av testpersoner redan innan
prototypen dr klar.]

§Q&A
De studenter som deltog vid tillfdllena ansig att de var bra, men flera studenter ansag att det var
oklart vad dessa tillfillen kunde bidra med och la dérfor hellre den tiden pa enskilt arbete.

[En [6sning som diskuterades var att dndra namnet Q&A till handledning eller nagot liknande,
samt skriva en beskrivning till momentet i TimeEdit, for att minska forvirringen hos
studenterna.]

§ 6 KURSENS EXAMINATION

Alla examinationsmoment kéindes relevanta sett till kursens ldromal. Studenterna upplevde dock
att den individuella uppgiften var storre dn den tid den fick tilldelad i kursen. De upplevde dven
att Task 1 var storre och krdvde mer tid 4n vad den var vird i forhdllande till Task 2.

[De tar dt sig att de mdste kolla pa den individuella uppgiften utifran den kritik som framkommit
i kursutvirderingen och EvaLiUate, for att motverka oklarheter och overarbete.]



§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Kursens innehéll stimde vl overens med studieinformationen. Dock tyckte studenterna att
kursboken for den individuella uppgiften (Schlatter & Levinson, 2013) var lite gammal med
utdaterade exempel.

[Hdller med om att boken dr lite dldre och att exemplen dr inte sd visuellt ‘fina” men
principerna som boken tar upp dr fortfarande relevanta. Har letat men inte hittat ndgon bdttre
bok som ocksa finns gratis online eller pa bib, ska ddrfor podngtera mer att det visuella gar i
trender men principerna bestdr.]

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Under foregaende kursomgéing upplevde studenterna att instruktionerna for den individuella
uppgiften var otydliga. For Task 1 diskuterades darfor mgjligheten att forse studenterna med
exempel pd hur man ska skriva om de olika principerna, nagot som gjordes infor arets
kursomgang. Dessa uppskattades, dock onskade studenterna att exemplen laddats upp tidigare.
Task 2 pa den individuella uppgiften fick HT23 kritik for att vara otydlig, ndgot som dven arets
studenter papekade. Studenter for bdda kursomgéingarna uppskattade att den individuella
uppgiften publicerades direkt, men hade Onskat ndgon form av etappinldmning. Kursen har
tidigare fétt kritik for att olika ldrare gett olika information, ndgot som &rets studenter inte
upplevde.

[Kursansvarig dr medveten om att exemplen kom alldeles for sent och ber om ursdkt, nésta ar
kommer de formodligen att publiceras tillsammans med instruktionerna for uppgiften.]

§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Handledningstillfdllena for projektarbetet upplevdes inte vara sérskilt givande. Vissa studenter
menade att det hade varit battre om man gjort en inldmning infér handledningstillfallet, da
gruppen hade kunnat f4 mer konkret feedback. Ett annat forslag som togs upp var att dela upp
handledningarna till att enbart rora den enskilda gruppen, men det fanns &ven studenter som var
ndjda med det nuvarande uppldgget med tva grupper at gangen.

[Anledningen till att de kér med tva grupper dr for att man ska fd se hur andra grupper ligger
till och hur deras arbete ser ut. Kursansvariga tar dock med sig idén om att gruppen exempelvis
skickar in sin Sway eller likvirdigt infor handledningen. Presentationsprogrammet Sway dr
ndgot som ocksd diskuteras och troligen kommer att bytas ut infor framtida kursomgangar.]

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Kursen har till stor del uppskattats av studenterna. Under motet med klassen diskuterades bland
annat att det var kul att jobba praktiskt da det dr en designkurs. Projektet var kul och det
uppskattades att man fick jobba mot ett foretag, dock upplevdes arbetsbelastningen olika



beroende pad foretag. Den individuella uppgiften var ldrorik men ett forbattringsforslag som
diskuterades under motet var att endast anvidnda en webbsida och istéillet omdesigna fler dn tva
sidor pd denna, for att motverka att studenterna behdvde gé tillbaka till tidigare faser under
kursens gang. Mojligheten att 1dmna in i etapper diskuterades ocksa. Podngen med Task 2 bor
dven fortydligas, da den upplevdes som oklar.

§ 11 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Kursansvarig tar med sig idén om att introducera en Figma-workshop och dvervéger att ersétta
vissa foreldsningar med workshops, dér forsta halvan dgnas at teori och andra halvan at praktik.
De ska tydligare specificera vilka workshops som é&r individuella respektive gruppbaserade.
Kritiken om luddiga analysfrdgor i Task 2 lyftes av bade studenter och ldrare pa kursen och
kursansvarig ska fortydliga dessa till ndsta dr. De ska dven undersoka mojligheten att minska
krockar mellan kurser och bittre integrera utbytesstudenter i grupper. Kursansvarig overviger
forandringar som att forbittra kommunikationen med klienter, byta ut presentationsverktyget
Sway och publicera exempeluppgifter tidigare. Namnet pd Q&A-sessioner kan ocksé éndras for
att minska forvirring. Trots att bokens exempel &r omoderna stir principerna fast, och
kursansvarig planerar att podngtera detta.



