Programmalen

Kunskap och forstaelse

For kandidatexamen skall studenten

e visa kunskap och forstaelse inom huvudomradet kognitionsvetenskap, inbegripet

kunskap om omradets vetenskapliga grund, kunskap om tillampliga metoder
inom omradet, fordjupning inom nagon del av omradet samt orientering om
aktuella forskningsfragor.

Fardighet och formaga

For kandidatexamen skall studenten

e visa formaga att soka, samla, virdera och kritiskt tolka relevant information i en

problemstillning samt att kritiskt diskutera foreteelser, fragestallningar och
situationer,

e visa formaga att sjalvstandigt identifiera, formulera och 16sa problem samt att

genomfora uppgifter inom givna tidsramar,

e visa formaga att muntligt och skriftligt redogora for och diskutera information,

problem och 16sningar i dialog med olika grupper, och

e visa sddan fardighet som fordras for att sjalvstandigt arbeta inom det omrade

som utbildningen avser.

Varderingsformaga och forhallningssatt

For kandidatexamen skall studenten

visa formaga att inom huvudomradet kognitionsvetenskap gora bedomningar
med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och etiska aspekter,

visa insikt om kunskapens roll i samhallet och om méanniskors ansvar for hur den
anvands, och

visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att utveckla sin
kompetens.

Hamtat fran https://liu.se/studieinfo/program/f7kko/4855 11 Nov 2024
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Kursplanen - 729G84

Huvudomrade

Kognitionsvetenskap

Utbildningsniva
Grundniva
Fordjupningsniva
G2F

Kursen ges for

e Kandidatprogrammet i kognitionsvetenskap
Forkunskapskrav
Grundlaggande behorighet pa grundniva
samt
Samhallskunskap 1b eller 1a1 och 1a2 samt
Engelska 6
samt
Matematik 3b/3c eller Matematik C
samt
Godkant 90 hp fran programtermin 1 till 4, inklusive kurserna Kognitionsvetenskaplig

introduktionskurs 9 hp, Informationsteknologi och programmering 12 hp, samt
Forskningsmetodik och statistik 9 hp, eller motsvarande.

Larandemal

Efter avslutad kurs ska den studerande kunna:

e ur ett historiskt perspektiv redogora for och kontrastera centrala teorier inom
forskningsomradet méanskligt beteende i komplexa sociotekniska system

e tillaimpa teorier och metoder fran human factors (HF) och kognitiva
system/cognitive systems engineering (CSE) for analys och utviardering av
komplexa manniska-maskin-system och joint cognitive systems



e redogora for relevansen av olika HF-begrepp for att mojliggora studier av
manniska-maskin-system

e kritiskt reflektera 6ver perspektiv och teoretiska grunder for systemkomplexitet,
samt for design och kontroll av kognitiva system

e analysera hur kognitiva system kan avgransas utifran ett kontrollperspektiv

forklara centrala begrepp och perspektiv pa siakerhet i manniska-maskin- system

e redogora for vanliga risk- och olycksanalysmetoder och -modeller for komplexa
sociotekniska system

Kursinnehall

I kursen behandlas:

e en introduktion till systemvetenskap, systemteori, cybernetik, cognitive systems
engineering och resilience engineering

e en fordjupning rorande centrala teoretiska koncept fran kognitiv och teknisk
psykologi och deras anviandningsomrade i studier av komplexa, sociotekniska och
kognitiva system

e hur grundlaggande mat- och utvarderingsmetoder fran teknisk psykologi (human
factors) kan appliceras for att studera komplexa system

e hur manniska-maskin-system, komplexa sociotekniska system och joint cognitive
systems kan studeras fran mikro- och makroperspektiv

e en Oversyn av vanliga risk- och olycksanalysmetoder och -modeller

Undervisnings- och arbetsformer

Kursen innehaller foreldsningar, seminarier och praktiska 6vningar. Utover detta ska
den studerande utova sjalvstudier.

Examination
Kursen examineras genom:

e individuella inlimningsuppgifter, betygsskala: UG
e gruppvisa inlamningsuppgifter, betygsskala: UG
e individuell skriftlig tentamen, betygsskala: EC

For Godkant (E) slutbetyg kravs minst Godkant (E) pa samtliga moment. Hogre betyg
baseras pa den individuellt skriftliga tentamen.

Detaljerad information aterfinns i studieanvisningen.

Om det finns sarskilda skal, och om det med hansyn till det obligatoriska momentets
karaktir ar majligt, far examinator besluta att ersétta det obligatoriska momentet med
en annan likvardig uppgift.



Om LiU: s koordinator for studenter med funktionsnedsattning har beviljat en student
ratt till anpassad examination vid salstentamen har studenten rétt till det.

Om koordinatorn har gett studenten en rekommendation om anpassad examination
eller alternativ examinationsform, far examinator besluta om detta om examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Examinator far ocksa besluta om anpassad examination eller alternativ
examinationsform om examinator bedomer att det finns synnerliga skil och examinator
bedomer det mojligt utifran kursens mal.

Studerande, vars examination underkants tva ganger pa kursen eller del av kursen, har
ratt att begira en annan examinator vid fornyat examinationstillfalle.

Den som godkants i prov far ej delta i fornyat prov for hogre

Betygsskala
ECTS, EC

Ovrig information

Planering och genomfoérande av kurs ska utga fran kursplanens formuleringar. Den
kursvardering som ska inga i varje kurs ska darfor behandla frdgan om hur kursen
overensstimmer med kursplanen.

Kursen bedrivs pa ett sddant satt att likvardiga villkor rdder med avseende pa kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell 1aggning och alder.

Om det foreligger synnerliga skal far rektor i sarskilt beslut ange forutsattningarna for,
och delegera ritten att besluta om, tillfalliga avsteg fran denna kursplan.

Institution

Institutionen for datavetenskap

Bocker

“Kurslitteraturen bestir av artiklar och on-line material som kommer att specificeras pa
kurshemsidan.”



Protokoll fort vid kursutvarderingsmote for

729G84

Studentgrupp Kogvet 3

Tillfélle | HT 2024
Kursansvarig | Bjorn Johansson
Antal registrerade studenter | 32 st

Antal studenter som deltog pa | 7 st
kursutvérderingstillfélle inom klassen, | |1 _\ov - 2004
och datum

Kursutvérderare for studentgruppen | Ewa Bingefors Wahlqvist, Jesper Eriksson
Utbildningsbevakare | Millie Johansson

Namn och datum pa nérvarande vid | Bjorn Johansson, Ewa Bingefors Wahlqvist,
kursutvéderingstillfalle med examinator | Jesper Eriksson

05 - Dec - 2024

§ 1 KursinFo

Har kursinfo publicerats tvé veckor innan kursstart: Ja

Har det har publicerats en kommentar om &ndringarna sedan forra kursutvérderingen: Ja

§ 2 KURSEN | UTBILDNINGEN

Kursen upplevdes som relevant och bra i relation till programmet. Den hade en rimlig
arbetsbelastning.

§3 SAMMANFATTNING AV EVALIUATE

Kommentar Pa fraga 5 har samtliga respondenter angett att
tiden de lagt pa kursen 6verensstimmer med
kursens poing..

Andel svar/antal respondenter 9/31

1. Kursens amnesinnehall har gett mig mojlighet att 4,56
uppna kursens larandemal.



2. Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har
varit relevanta i relation till kursens larandemal. Till
undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel
forelasningar, seminarier, laborationer, basgrupper,
handledning, projekt och lektioner.

3. Kursens examinerande moment har varit relevanta
i relation till kursens larandemal.

4. Kursens pedagogiska genomférande har varit till
stod for mitt larande.

5. Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd
tid och sjalvstudier) motsvarar kursens storlek i
poang.

6. Vilka férandringar anser du kan genomféras for att
forbattra kursen avseende till exempel innehall,
pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste forst.Att
skriva ett fritextsvar innebar att du har méjlighet att
tala om vad du tycker och paverka undervisningen.
Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, sa
undvik otrevliga kommentarer och personangrepp.
Gor din rost hord genom konstruktiv kritik!

7. Ge exempel pa innehall, pedagogik,
undervisningsformer, examinationsformer, eller nagot
annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

8. Anser du att kursens innehall, genomférande och
examination stAmmer med kursplanen?

9. Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

10. LiU arbetar for att motverka all form av
diskriminering, trakasserier, krdnkande sarbehandling
och exkludering. Har du uppmarksammat nagot
problem i kursen med avseende pa detta? Om ja,
beskriv dessa i fritextfaltet.

11. LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika
villkor vid deltagande i och genomférande av

utbildning. Har den aktuella kursen utformats och
genomforts pa ett satt som tagit hansyn till detta?

4,56

b

4,89

b

4,22

b

3,00

b

Niégra ville ha tydligare instruktioner i
projektarbetet. Ndgon punkterade ut ojimn
feedback. Kommentarer om att tentan kom
for sent.

Bra med fragorna i férvig, bra och daliga
fragor.

4,62

4,44

8 st NEJ

1 st VET EJ

6 st JA

3 st VET EJ




§ 4 StubiEMILJO

Det fungerade bra med lokaler och dylikt. Det dr ddremot svart att f& platser for grupparbete,
speciellt under TekFaks tenta-p. En l6sning till detta hade varit att bara boka salar for
grupparbete d&. Studenterna hade ocksa uppskattat om deadlines och tenta var inlagt i TimeEdit.

Utstickande for kursen var de positiva och taggade foreldsarna, vilket gjorde att manga delade
asikten att det var en de béttre kurserna i programmet.

[Kursansvarig gick med pa att fraga om bokning av grupprum for ndsta dr. Ansvarig ska dven
sdtta sig in i hur det gar att losa deadlines i TimeEdit till ndsta dr.]

§ 5 KURSENS UPPLAGG

§Allmiént
Maénga upplevde att de fraigade samma saker som andra klasskamrater hade gjort, och kénde da
att det hade varit béttre om kursansvarig skickat ut ett svar till hela klassen istéllet.

Grupparbetet del 2 var tilldelad mer tid dn vad den behovde, sé det blev lite dotid dér.
[Kursansvarig upplevde det inte som att sdrskilt mdanga hade mejlat generella frdagor.]

§Forelisning

Bjorns foreldsningar var bra och generellt uppskattade. Flera foreldsningar drog dock over, vilket
gjorde att foreldsningen efter behovde borja med en snabb genomgéng av resterande slides fran
foregédende tema innan det nya for dagen, nagot som inte uppskattades. Enligt vissa sa upplevdes
nagra foreldsningar lite vil snabba for att hinna med allt som skulle tas upp (t.ex. Historia).

De géstforeldsningar som gavs var mycket uppskattade, d&ven om de inte var sdrskilt tétt
kopplade till kursens examinerande moment, da de gav en tydlig koppling mellan kursinnehallet
och verkliga projekt.

Vissa studenter uttryckte att det kanske hade wvarit bra att hilla sig till ett sprak
(Svenska/Engelska) pa foreldsningarna, och inte blanda engelska PowerPoints med svenskt tal.
Speciellt di tentamen var pé engelska skulle det vara mer konsekvent att 14ra ut allt pa engelska.
Dock forstar studenterna att detta problem uppstod pa grund av att kursen var menad att vara
anpassad dven for utbytesstudenter.

[Kursansvarig dr medveten om att foreldsningarna drar éver ibland, vilket dr en effekt av att
kursen var gjord for distans och har behovt krympa med aren. De ska forsoka banta ner
foreldsningarna till ndsta ar sa de inte drar over.

Kursansvariga gillade gdstforeldsningarna precis som studenterna, men podngterade att det dr
svart att planera in dem pa grund av gdstforeldsarnas privata scheman.



Kursansvarig tar dt sig om att spraket borde vara ett och samma genom foreldsningarna och
examinerande momenten for att minska forvirring. Kursansvarig noterade dven att det var biittre
ndrvaro detta dr dn foregdende men rekommenderar att alla gar pd foreldsningarna, dd vissa
omrdden som tas upp dr svdra att ldsa sig till pa annat hall.]

§Seminarium

Seminarierna uppskattades generellt, och upplevdes som ett bra koncept. Vissa hade daremot
velat ha tydligare instruktioner kring vad som géllde for antalet frigor som skulle skickas in, da
det var otydligt om det skulle vara tva fragor per text eller tva fragor per seminarium. Deadlines
for fradgorna skiljde sig ocksa mellan olika kommunikationsvégar, vilket ledde till f6rvirring.

Ett antal studenter foreslog att ha farre frdgor pa seminarierna, s& man hinner gé igenom dem pé
en djupare niva. Detta forutsitter att det dr djupare fragor och inte enbart ytliga. De var medvetna
om att de inte heller behdvde ta sig igenom alla fragor.

Den litteraturen och de teman som presenterades kindes relevanta och bra for kursen. Den
sammanfattning som gavs i borjan av vissa av seminarierna uppskattades, dock dnskades det att
dessa presentationer hade getts vid samtliga seminarietillfallen. Studenterna ifragasatte dock
varfor bara vissa artiklar fanns pa Lisam, medan de behdvde s6ka upp resten sjilva.

Vissa uttryckte att det kéndes onddigt att bli examinerad pa samma saker i seminarierna och
tentamen.

[Det korta intro pa seminarierna var nytt for i dr och var uppskattat av bdade studenter och
ansvariga ldrare.

Kursansvarig var inte medveten om att ndgra artiklar alls fanns pa Lisam. De artiklar
Studenterna hittat hdr var drvda fran tidigare ar. Kursen byter artiklar da och da, vilket gjorde
att de som var nya for i ar saknades. Under seminarierna forsokte kursansvarig alltid se till att
det fanns manga ldrare ndrvarande att diskutera artiklarna med, ndgot som har uppskattats av
Studenterna.

Angdende punkten om att seminarierna och tentamen gdr igenom lite samma saker sd har det
alltid varit sa, da de vill kunna sdkerstdilla att studenterna har ldrt sig de begrepp och teorier
som diskuteras pd seminarierna.]

§Projekt

Grupprojektet upplevdes Overlag som bra och givande. Det var en bra miangd handledning, men
det sista tillféllet var kanske lite vl titt inpa inlimning. Dock upplevde vissa studenter att den
feedback som gavs var en aning otydlig och ibland ledde till fler fragor dn svar. Handledarna var
dock bra pa att svara pa mejl dven utanfér handledningstillfdallena om detta behdvdes.

Det uttrycktes ménga asikter om att instruktionerna var svara att forsta och det stod olika saker
pa olika stdllen. Déliga instruktioner gjorde att det blev mycket onddigt arbete, de upplevdes
alltsd som vilseledande. Detta hade kunnat motverkas bdde genom tydligare instruktioner men



ocksé tidigare handledning for fas 2, dd denna upplevdes som oproportionerligt lang av vissa
studenter. Detta gav mindre tid till fas 3 dd studenterna behdvde revidera stora delar av fas 2
innan de kunde ga vidare.

Vissa studenter upplevde det som omotiverande att projektet bara kunde ge betyget G, da de
upplevde att det uppmuntrade till att inte vara ambitids. Andra var ndjda med upplagget.

[Projektet dndras dr efter ar. Ansvariga reflekterar 6ver att instruktionerna inte funkar (kanske
for att folk inte ldser dem). Kursansvarig hade generella idéer till ndsta drs kursomgang
forberedda infor motet och foreslog bland annat interaktiva feedbackmdten, ndgot som kan
skapa en tydligare struktur i projektarbetet. Infor ndsta ar kommer de ddrfor eventuellt att dndra
pd handledningarna, sd att nagon i varje grupp mdste presentera arbetet for ovriga grupperna.

Kursansvarig dr medveten om att fas 2 dr den mer radikala fasen, ndgot som gor den till en
tyngre del av kursen. Handledare forséker ddirfor att hjdlpa studenterna med avgrinsningen i
denna fas. Det forsta handledningstillfillet kom ndgot tidigt i schemat i ar, vilket ledde till att fas
2 blev lingre dn vanligt, vilket kan ha paverkat studenternas upplevelse och lett till
svdrigheterna att avgrdnsa systemet. En idé som diskuterades var att tilldela alla grupper
samma system att analysera i projektet. Detta skulle géra arbetet littare for kursansvarig och
ovriga handledare, men det dr en dndring som mojligtvis inte uppskattas av studenterna. Det
skulle dven ta bort momentet da studenterna sjdlva ska avgrinsa systemet, vilket dr en viktig del
av arbetet.

Vi reflekterar dven over att ldrare ger lite olika typer av feedback. Det dr ndgot som dr
oundvikligt da alla ldr ut olika och fokuserar pd vad de tycker dr viktigast men kursansvarig ska
kolla med de andra ldrarna i kursen for att fa en overblick pa hur alla ger feedback.

Angdende punkten om varfor det bara ger betyget G var detta ett val fran bérjan, ansvariga
tycker att det dr bra da det dr svart for dem att veta att alla individuellt har jobbat pa en hogre
nivd utifran den rapport som produceras. Om mdnga kommentarer skulle komma skulle de kunna
dndra uppldgget fran U/G, men inte i dagsldget.]

§ 6 KURSENS EXAMINATION

Instruktionerna pa salstentamen upplevdes som otydliga enligt majoriteten av studenterna som
nédrvarade vid klassens utvédrdering. Detta géllde framforallt formuleringen om hur ménga fragor
som skulle véljas pa flervalsfragorna (“vélj upp till tva”). Det var bra att Bjorn fortydligade detta
under tentan, men hade uppskattats om det kom tidigare och helst hade formulerats annorlunda.

De exempelfrdgor som gavs ut innan tentan tolkades av vissa studenter som omraden de skulle
ticka, inte de faktiska tentafragorna vilket andra studenter fatt information om. Detta skapade en
forvirring over vad som skulle komma pa tentamen. Dock uppskattade studenterna att
tentaunderlag delades ut, da detta var forsta gangen en salstentamen gavs for denna kurs. Utan



frdgorna hade det varit svart att plugga infor tentan, dé kursen ticker manga olika omrdden. Det
foreslogs att det hade varit bra med exempelsvar till frigorna, s man vet ungefir vad som
forvintas under examinationen.

Essédfragorna pd tentan upplevdes som bra och det uppskattades att ha en hidrd maxgrans for
antalet ord.

Vissa fragor upplevdes som onddiga for kursens ldrandemal och sddant som redan hade tickts av
seminarier. T.ex fragan att avsluta ett citat fran en av artiklarna upplevdes som ett daligt sitt att
examinera kunskapen kring artikeln pa.

[Kursansvariga var medveten om att det blev en miss med flervalsfragorna. Ett problem var dven
osdkerheten kring hur verktyget Inspera funkar da det dr ett nytt verktyg for i dar.

Da detta var forsta gangen en salstentamen gavs i kursen fick studenterna ut drygt 50
kryssfragor att trdna pd. Planen infor framtida tentamenstillfillen dr att ha en pool pd ca 80
instuderingsfragor som studenterna kan anvdinda som inldrningsstod, och sedan ha 40 av dem pd
tentan. Angdende essd-fragorna visar resultaten att vissa frdagor var lite svdara och att
studenterna inte hade fdtt med sig den kunskapen examinatorn forvdintat sig. Han reflekterar
over att normaldistributionen for resultaten har blivit vildigt smal, vilket ocksd pekar pa att
tentamen var for svar. Ansvariga diskuterar om huruvida de ska dndra betygsgrdnsen utifran
andra rutiner for betygsindelning.]

§ 7 KURSENS INNEHALL JAMFORT MED STUDIEINFORMATIONEN

Informationen 1 studieinfo stimde vil 6verens med kursens innehdll. En veckoplanering fanns
tillganglig, vilket uppskattades.

Studenterna upplevde att kurslitteraturen var bra och relevant for kursen. Det uppskattades att allt
material var tillgdngligt gratis och att man inte forvantades kdpa en bok. Det upplevdes dock som
oklart varfor inte alla artiklar 14g uppe i Lisam, och varfér man var tvungen att hitta vissa av dem
sjdlva. En forbittring som foreslogs var att sortera litteraturen pd Lisam efter det seminarium
som den tillhorde.

§ 8 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING FRAN TIDIGARE AR

Under tidigare kursomgéngar har kursansvariga och Ovriga ldrare mérkt att studenterna dr
obekanta med HF-metoder. Infér denna kursomgéing lades det dirfor till en metodfreldsning,
vilket generellt verkar har uppskattats. P4 grund av generativ Al har kursen dven dndrat
examinationsmoment frdn hemtentamen till salstentamen efter samtal med tidigare studenter,
vilket arets studenter blev informerade om pa introforeldsningen. Forra dret saknade studenterna
en sammanfattning av materialet i samband med seminariena, ndgot som till viss del gavs i &r.



§ 9 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KURSENS GANG

Det upplevdes som roligt att fa feedback pa seminariefragorna som limnades in, tyvérr var det
bara Bjorn som gav sddan feedback.

Det var inte lika bra feedback pa grupparbetet. Vissa studenter lyfte att det blev lite manga
kommentarer som var svéra att tolka och implementera innan inlimningen, vilket resulterade 1
mycket mejlande. Mejlandet fungerade dock bra dverlag och man fick snabbt svar frin samtliga
larare pa kursen.

§ 10 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER KLASSENS KURSUTVARDERINGSTILLFALLE

Under moétet med klassen diskuterades kursens uppldgg, vilket till storsta del var uppskattat.
Studenterna gillade seminarierna och foreldsningarna. Det upplevdes liksom foregaende ar vissa
oklarheter kring instruktionerna infor projektet. Salstentamen var dverlag bra men hade vissa
otydliga formuleringar.

§ 11 SAMMANFATTNING AV ATERKOPPLING UNDER MOTE MED KURSANSVARIG

Kursansvarig presenterade idéer for att forbattra kursen nista ar, vilket bland annat inkluderade
interaktiva feedbackmdten, dndrade handledningar dér grupper presenterar for varandra, och
overvdgande att anvidnda samma system for alla projektgrupper. Det planerades att korta ned
foreldsningar och att skapa enhetlighet 1 sprdk mellan foreldsningar och examinerande moment.
Problem med Lisam och instruktioner for projektet noterades, och mer interaktiva
handledningsmoten Overvigs for att forbattra forstaelsen. Seminarier och tentamen fick positiv
respons, men Overlappar medvetet 1 innehdll for att sékerstilla inldrning. Tentamen visade pa
smal resultatfordelning, och justering av betygsgrinser dvervags. Gastforeldsningar uppskattades
men #r svira att schemaligga. Overlag visade kursansvarig vilja att forbttra kursen, med sérskilt
fokus pa struktur, resurser och anpassningar utifran studenternas behov.



